DICTADURA MILITAR
Y TRANSICION DEMOCRATICA
EN CENTROAMERICA

Carlos Figueroa Ibarra*

1. Introduccion.

a percepcién mas simple y estereotipada de Centroamérica,
es la de que en casi todos sus paises las dictaduras fueron
una realidad vigente hasta hace poco tiempo y de que hoy
" la democracia ha florecido. La manifestacién mas evidente de di-
cho florecimiento radicaria en la sustitucién de los gobiernos mili-
tares por los gobiernos civiles. Por supuesto, la transicion obser a-
da en la regi6én es muchisimo més compleja —y no necesariamen-
te con derroteros tan optimistas— que ésta vision corrientemente
difundida en algunos medios de difusién periodisticos y circulos
politicos.

En este trabajo nos proponemos explorar esta complejidad y
plantear: 1) que no todas las dictaduras en la region fueron simila-
res; 2) que las causas del surgimiento de las dictaduras militares
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influyeron en su naturaleza; 3) que en medio de sus rasgos comu-
nes las dictaduras militares tuvieron muchas variantes; 4) que el
desmantelamiento de las mismas se hizo a través de diferentes for-
mas; 5) que el resultado de dichas transiciones no necesariamente
ha significado la democracia en todos los paises de la region.

2. Dictaduras oligarquicas y dictaduras militares.

: Cuando se analiza a la democracia (Costa Rica) y a las

autocracias que se han observado en la regi6én centroamerica-
na, la primera pregunta que se plantea es la siguiente: Qué fue lo
que origind la diferencia entre el primero de los paises y los restan-
tes? :

La respuesta puede radicar en que han sido las sociedades con
los méas despiadados procesos constitutivos del capitalismo, las es-
tructuras sociales més polarizadas, los conflictos politicos més vi-
rulentos, las sociedades civiles mas insubordinadas y los Estados
mas insensibles a lo social (Pastor 1988; Menjivar 1980; Wheelock
1980a; Monteforte 1972), las que generaron a las dictaduras més
feroces (Guatemala, El Salvador y Nicaragua). En otros dos paises,
Honduras (Molina Chocano 1987) y Panama (Pérez Brignoli 1985),
donde dichos rasgos se observaron en menor escala, las dictaduras
1o fueron tan drésticas. Finalmente, en aquel pais en el cual los ras-
gos mencionados fueron leves o definitivamente no existieron (Ve-
ga Carballo 1980) la dictadura dej6 de ser una realidad y la demo-
cracia florecio.

Por tanto, la historia de Centroamérica fue una historia de dicta-
'~ duras durante el siglo XIX y la mayor parte del siglo XX. Sin em-
bargo a pesar de esta homogeneidad, es posible hacer una diferen-
ciacién entre las dictaduras oligdrquicas que imperaron hasta la pri-
mera mitad del siglo actual y las dictaduras militares que se obser-
varon en la regi6n a partir de la segunda posguerra.

En las primeras, la dictadura se irgui6 sobre sociedades rurales,
de cascos urbanos reducidos, con clases subalternas generalmente
pasivas o protagonistas de alzamientos esporadicos: los gobernan-
tes tendran mas en mente el control de las posibles guerras civiles
provocadas por sus adversarios dentro de la oligarquia o las gue-
rras con los paises vecinos (Burguess 1972; Posas y del Cid 1989;
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Argueta 1989; Ramirez 1983; Wheelock 1980b). En los casos de las
dictaduras guatemaltecas y salvadorefias, y en menor medida en
os de Honduras y Nicaragua, la 16gica de la dominacién politica
no seréd sino la extensién de la 16gica de la opresién en el latifun-
dio. El dictador ser4 el gran hacendado que latigo en mano admi-
nistra la gran hacienda que es el pais; y sus habitantes, sobre todo
en las dreas rurales, serdn mds peones que ciudadanos. El poder
holitico estd estructurado en torno a la figura de un hombre fuerte
e se apoya en un aparato militar no modernizado el cual no actda
_ como entidad corporativa. El dictador, que no necesariamente es
un militar (lo que ya dice mucho del ejército que lo apoya), dirige
_la implantacién de una politica que reproduce los intereses de una

~oligarquia (casi siempre primarioexportadora) y de los enclaves
_y/o intereses norteamericanos. Apoyado en un aparato militar y/
o policiaco y en una ristica maquinaria politica (el arcaico partido
_que lo apoya en las casi siempre fraudulentas reelecciones), el dic-

~ tador se impone a toda la sociedad incluyendo a sus sectores mas
_ privilegiados.

Pero la dominacién de las viejas dictaduras no solamente serd

__reproducida por una correlacién de fuerzas internas (oligarquias +

~ ejércitos + policias politicas/masas rurales y urbanas iletradas, des-

organizadas y atemorizadas en una sociedad predominantemente

agraria y rural) sino por la sancién que los Estados Unidos de Amé-

~ rica otorgan a dichas dictaduras. Sera la logica de la dominacién
norteamericana, que requiere gobiernos alineados y estables en el
periodo de su primera fase de asentamiento imperial (segunda
mitad del siglo XIX y dos o tres primeras décadas del siglo XX)
(Krehm 1949), que busca estabilidad politica en su traspatio mds
cercano durante los afios de la gran crisis mundial y despues du-
rante la segunda guerra mundial, y que endurece su posicién des-
de el inicio de la guerra fria, el contexto externo favorable que
apuntalard a las dictaduras centroamericanas hasta la séptima dé-
cada del siglo XX (Tapia 1988; Martz 1988).

El cambio moderado de los factores anteriormente menciona-
dos pondrén en crisis a las viejas dictaduras centroamericanas. El
crecimiento de la poblacién en los cascos urbanos, la emergencia re-
lativa de clases medias urbanas, la presencia de movimientos estu-
diantiles y de incipientes sindicalismos, la politizacién de algunas
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sectores de los ejércitos y la alianza de todos ellos con fracciones
‘de las clases dominantes, crearan una fuerza que desafiara a las
dictaduras oligarquicas de la regién (Torres Rivas 1971). Esto es
‘p‘articu1armente cierto para los casos de Guatemala y El Salvador
en el que levantamientos urbanos principalmente derrocaran en
1944 a Jorge Ubico y a Maximiliano Hernadndez Martinez. Pero
ademis de todo lo anterior, es indudable que es el clima democréa-
tico nacido de la victoria sobre el fascismo y el aliento roosveltiano
en el marco de la Carta del Atldntico, el que estimulara a todas
estas, fuerzas internas a desafiar a las viejas dictaduras (Arévalo
Martinez 1984; Argueta 1989; Caceres, Guidos y Menjivar 1988).

Surgidas en la segunda posguerra, cuando las sociedades cen-
troamericanas ya han acusado los efectos primarios de una mo-
dernizacién limitada, las dictaduras militares emergen como resul-
tado del temor a la reforma o a la revolucién y por ello la violen-
cia del Estado va dirigida particularmente contra la insurgencia
social o en su defecto, para prevenirla. En el caso de las dictaduras
militares que empezaremos a observar a partir de la segunda mi-
tad del siglo XX, el ejército acttia como entidad corporativa y alba-
cea del poder que le ha entregado la clase dominante. Es el ejérci-
to, su alto mando —no el dictador unipersonal— el depositario de
la confianza de la clase dominante y de los intereses norteamerica-
nos y por ello ejerce la parte esencial del poder politico.

Las dictaduras militares casi siempre seran expresion de alian-
zas entre civiles y militares. La presencia civil se manifestaré a través
de tecnécratas (algunos de ellos con vinculos directos con los sec-
tores empresariales) o de dirigencias politicas de partidos derechis-
tas o de los que han sido creados por los mismas fuerzas armadas.
En Guatemala observaremos al ejército aliado al MLN, PID, CAO,
PR (Figueroa Ibarra 1991). En El Salvador la alianza sera con el
PCN en particular (Gordon 1989, Lungo 1990) y en Honduras con
el Partido Nacional, aunque dependiendo de la coyuntura la alian-
za se hara también con el partido Liberal (Fonseca 1987; Salomon
1982; Posas 1989). En Nicaragua pese a Sus caracteristicas peculia-
res, el somozato tendra entre sus pilares al Partido Liberal (Whee-
lock 1980; Ramirez 1983). En todos los casos, con distinto peso en
cada uno de ellos, los factores del poder politico seran las Fuerzas
Armadas, el partido o partidos politicos derechistas y pro- ejército
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y las cdmaras empresariales. Y obviamente, sancionando toda esta
alianza, estara la presencia de los intereses norteamericanos.

Pero la diferenciacién entre los dos tipos de dictaduras debe ser
matizado. En Nicaragua y en El Salvador, las dictaduras militares
surgen combinando en su fisonomia rasgos de las oligarquicas.
~Herndndez Martinez inaugurara el ascenso del militarismo en El
‘Salvador pero conservard su mandato rasgos de las dictaduras
unipersonales propias del periodo del Estado oligarquico (Anderson
1983; Dalton 1982). Somoza en Nicaragua sustentard su poder en
un ejército que actia mas como guardia pretoriana que como cuer-
po colegiado, como es el caso de sus congéneres en el 4rea. Hasta
el final la Guardia Nacional unird su destino al del dictador y se
desmoronara con la renuncia de éste y su exilio. En Honduras Lépez
Arellano serd un primus inter pares en el seno del alto mando mili-
tar. En Panam4, la figura caudillesca de Torrijos se combinara con
la actuacién colegiada del alto mando de las Fuerzas de Defensa
Panamefias y lo mismo sucedera con el torrijismo prostituido en el
noriegato.

Pese a ello, las dictaduras unipersonales son realidad caduca en
Centroamérica desde los sesenta. Los casos de Rios Montt en Gua-
temala y de Noriega en Panami son ilustrativos de cuin nocivo
puede ser para la estabilidad politica, la personalizacién del po-
der. Pareciera ser que en el seno de las fuerzas armadas la garan-
tia de rotacién en el mando y las posibilidades para un grupo de
notables de acceder a la presidencia o de determinar quien es el ele-
gido, son un elemento de estabilidad y de unidad. En ocasiones el
poder colegiado no se reducira al alto mando, sino también se
ramificara a los miembros de una misma generacién de egresados
de la escuela militar, como sucedié con la “tandona” en El Salva-
dor.

Las dictaduras oligarquicas y las militares serdn efectivas repro-
ductoras de las sociedades articuladas en torno al latifundismo
agroexportador. Los grandes dictadores encabezaran los procesos
constitutivos del capitalismo agroexportador (acumulaciones ori-
ginarias en sus diferentes variantes) y la expansién del mismo. Las
fuerzas armadas encabezaran regimenes que de manera autorita-
ria reproducen un modelo mixto de acumulacién‘(latimndismo
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agroexportador con industrializacién limitada) (Bulmer 1990) y una
alineacién subordinada a los intereses estadounidenses.

3. La primera modernizaci6n estatal: de las dictaduras oligérqui-
cas a las dictaduras militares

La segunda posguerra dara origen a un interregno entre las dic
taduras oligarquicas y la militares: Arévalo y Arbenz en Gua-
temala, Galvez y Villeda Morales en Honduras, el gobierno de Osorio
en El Salvador. Pero este interregno sera mas 0 menos breve en algu-
nos casos y en otros muy poco claro. En El Salvador, el rol del ejér-
cito dentro del Estado empieza a crecer desde el aplastamiento de
la insurreccién de 1932 y mas que desaparecer se moderniza des-
pués de 1948 (Caceres en Caceres, Guidos y Menjivar 1988). En Gua-
temala y en Honduras, el control militar del Estado aparece en dos
fases (la primera en 1954 y 1956 respectivamente y la segunda en
1963 cuando se inicia la dictadura militar abierta) (Gleijeses 1991;
de Castro, Mendoza y Solérzano 1984); en Nicaragua, desde los
afios treinta y particularmente desde 1937 cuando el Estado se
apuntala en el ejército constabulario bajo el mando de Somoza
“(Ramirez 1983; Wheelock 1980). En todos los casos anteriores, las
dictaduras militares aparecern o se consolidan para resolver una
crisis de dominacién, obstaculizar el acceso a la presidencia de un
candidato considerado izquierdizante, y para prevenir una posible
irradiacion insurgente que siguiera los pasos de la revolucion cu-
bana. Hay en los tres hechos anteriormente mencionados un co-
muin denominador: el temor a la reforma y a la revolucion. Sera
este temor el que provocara que las clases dominantes centroame-
ricanas deleguen el poder en las fuerzas armadas y se inaugure la
época de las dictaduras militares en la region.

El pago por la custodia del Estado ha sido grande en Centroa-
mérica. El trabajo sucio de pelear contra los adversarios del régi-
men, de reprimir los brotes de descontento o abiertas rebeliones
sociales ha sido pagado con creces a través del uso del Estado camo
palanca de acumulacién de nuevas fortunas. En Guatemala, las altas
jerarquias militares seran vistas como una “burguesia burocratica”.
~Pero el caso guatemalteco, con sus generales y coroneles en-
riqueciéndose a través de la corrupcién y los traficos de influencias
(particularmente durante los gobiernos de Aranay Lucas) (Medina
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- 1980) no ha sido el tinico en Centroamérica. Los militares hondu-
_ refios también estaran involucrados en hechos similares (el caso
_ sobresaliente sera el soborno bananero de 1975) (Flores Valeriano
1897) y en El Salvador serd un hecho conocido la guerra como
negocio para las altas jerarquias militares. El surgimiento de los car-
_teles del narcotréafico en Colombia, con una metedrica ascencién de
transacciones de droga que va de poco mas de 700 millones en 1978
_a mas o menos 2 mil millones en 1982 (Dinges 1990-1991), agregara
un nuevo elemento de enriquecimiento entre los funcionarios del
Estado sean éstos civiles y militares. A las funciones de un Estado
que reproduce las versiones més salvajes y excluyentes de capi-
talismo, se agrega el que para un sector de su alta burocracia civil
_y militar convertida en cleptocracia, la gestién del Estado se con-
- vierta en un pingiie negocio.

Ninguna de las dictaduras militares centroamericanas surgié

debido a una “crisis de la segunda fase de industrializacién”, o de

ruptura con el modelo populista que propicié la primera fase de

ella, como postula O’Donnell (1973-1979) para el Estado burocritico
Autoritario, sencillamente porque ninguno de los dos hechos se

~~observaron en la region. Tampoco han sido fascistas dichas dicta-

- duras (ILDIS 1978), atin las mas terroristas, por las caracteristicas
del modelo de acumulacién (capitalismo altamente excluyente) y
de la dominacién (coercién mas que consenso): es dificil imaginar-
las como regimenes reaccionarios de masas. Es en el surgimiento
de un clima reaccionario que se da la aparicién de las dictaduras
militares y el mismo no puede ser disociado del clima anticomu-
nista que Estados Unidos de América propaga en el contexto de
una guerra fria recrudecida por la revolucién cubana.

El caso panamefio serd distinto. El golpe torrijista que en 1968
inaugura la dictadura militar en Panamd, estard més preocupado
por la enemistad que tiene el arnulfismo y particularmente el pro-
pio Arnulfo Arias con las fuerzas armadas. El golpe sera contra un
efimero gobierno civil de connotaciones claramente oligarquicas
(Dinges 1990-1991). No es la dictadura panamefia una respuesta
de carécter anticomunista ocasionada por el miedo a la reforma o
a la revolucién. Tampoco es resultado de una crisis de dominacién
politica que provoca que la oligarquia opte por delegar el poder a
los militares, para que ellos controlen la situacién. No es tampoco
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la respuesta de carécter contrainsurgente que da el imperio ante
una posible emulacion de la revolucién cubana. La presencia nor-
teamericana en la zona del canal y los conflictos que esto ha veni-
do ocasionando, influirdn en un sector del ejército panamefio y
nacera el torrijismo, la versién panamefa de un nacionalismo
reformista. La dictadura militar panamefia (especialmente durante
el torrijismo) tendré por ello connotaciones distintas a las del resto
de sus congéneres en Centroamérica.

El rasgo esencial de las dictaduras centroamericanas observa-
das entre los sesenta y lo ochenta, hay que buscarlo en el lugar
donde se encuentra el niicleo esencial de la toma de decisiones.
Este se encontraré con todas sus diferencias, en el seno del alto
mando de las fuerzas armadas. La causa del surgimiento de las
dictaduras militares centroamericanas (el miedo a la reforma o ala
revolucién), ocasionaré la delegacion del poder del Estado al tni-
co cuerpo de la sociedad que puede ejercer con eficiencia la fuerza
para gobernar. A partir de este criterio bésico, otros rasgos pue-
den ser agregados: los intereses de clase, el modelo de acumula-
cién y la alienacién subordinada que reproduce, las alianzas con
los civiles representativos de los partidos politicos, camara empre-
sariales, tecnocracias. La expresion més didfana de la dictadura
militar tal como aqui la hemos perfilado, se encontrard en el tridn-
gulo norte de Centroamérica. Variaciones mis o menos sustancia-
les a las que nos hemos referido antes, se encontraran en Nicara-
gua y Panamad.

Por lo demas, las dictaduras militares tendrdn muchas varian-
tes dependiendo no solo de los paises, de las coyunturas que pue-
dan observarse en un mismo pais y del rasgo que se quiera resal-
tar. Asi encontraremos dictaduras militares abiertas en las dictaduras
de Peralta Azurdia (1963-1966), Rios Montt (1982-1983), Mejia
Victores (1983-1986) en Guatemala; las juntas militares de 1948-
1950 y 1979-1982 en El Salvador; los regimenes de Lépez Arellano,
Melgar Castro y Paz Garcia en Honduras. Dictaduras militares em-
bozadas en gobiernos civiles y electos como los regimenes observa-
dos en Guatemala entre 1966 y 1982 y aquellos observados en El
Salvador entre 1962 y 1979; el gobierno de Ramén Cruz (1971-
1972) en Honduras y el gobierno de René Schick (1963-1966) en
Nicaragua. Dictaduras militares reformistas como el régimen de Lopez
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Arellano en Honduras entre 1972 y 1975 y el régimen de Torrijos
en Panama. Dictaduras militares de reformismo contrainsurgente como
la de Rios Montt y la junta militar salvadorefia entre 1979 y 1982.
Dictaduras militares de cardcter terrorista como todos los gobiernos
guatemaltecos entre 1963 y 1985 y los salvadorefios durante buena
parte de los setenta y de los ochenta. Dictaduras militares atemperadas
como las dictaduras hondurefias de los sesenta, setenta y la dicta-
duras militares panamefias entre 1968 y 1989.

4. La segunda modernizacién estatal: Las transiciones hacia las
democracias Y las democracias restringidas

Un saldo es evidente a mediados de los noventa en lo que se
refiere a la crisis centroamericana de los ochenta: las dictadu-
ras militares entrarén en crisis terminal y tendran que ser sustituidas
por medios mds efectivos de direccién y gestién estatal. El factor
determinante en el proceso de desmantelamiento parcial o total de
las dictaduras militares, serd el estallido revolucionario observado
en la regién desde enero de 1978 en Nicaragua (Lozano 1985; Muro
et al 1984). Este estallido, irradiado hacia El Salvador y Guatema-
la, serd provocado a su vez por la crisis de un modelo mixto de
acumulacion (latifundismo agroexportador con industrializacién
subordinada) (Bulmer 1990) y el agotamiento de un modelo de
dominacién (la dictadura militar). Las transiciones que se observa-
ran desde la década de los ochenta en Centroamérica serdn enton-
ces no graciosas concesiones de los de arriba para los de abajo, ni
solamente habilidosos pactos entre élites, sino sobre todo el resul-
tado de una notable crisis de dominacién que provocan con sus
acciones los de abajo. Siendo certera esta afirmacién general, no
obstante hay matices que deben ser agregados al observar cada
uno de los casos en la regién.

A los factores regionales y nacionales habrd que agregar un
contexto mundial (Schmitter 1993) que ha comenzado a presenciar
la crisis de las dictaduras desde la revolucién portuguesa de 1974
(“la tercera ola de democratizacién” de la que nos habla Huntington
1991) y el giro de la politica exterior norteamericana (Martz 1988)
que llega a la conclusién de que el autoritario Estado de seguridad
nacional (Tapia 1980) fomenta mds revoluciones que las democra-
cias. Con Reagan, Washington transitard desde la preocupaciéon
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carteriana por los derechos humanos hacia la promocién de la de-
mocracia como sistema politico que debe imperar (Huntington
1991). En el contexto mundial esta posicién forma parte de las armas
ideologicas de la guerra fria (democracia contra totalitarismo); en el
centroamericano adquiere un contenido francamente contrainsurgente
(Barry 1987a).

De cualquier manera, enfrentando un ascenso revolucionario,
un desprestigio mundial y una nueva politica estadounidense, las
dictaduras militares empezarédn a tambalearse. En octubre de 1979
el gobierno de Romero es derrocado en El Salvador (Gordon 1989;
Lungo 1986, 1987, 1990) con lo cual se inicia el abigarrado proceso
que culminara en 1984 con el ascenso de Duarte a la Presidencia.
En marzo de 1980 se celebran en las primeras elecciones limpias
para elegir una asamblea constituyente que abrird el camino que
llevara Suazo Cérdova a convertirse en Presidente de Honduras
(Meza, Shepperd, Benjamin 1985; Varios 1986; Ochoa 1987; Posas
1989). En Guatemala, el golpe militar de marzo de 1982 encabeza-
do por Rios Montt, inaugurara el sendero que en enero de 1986
lievara la presidencia a Cerezo. Y en Panamad, Torrijos comienza a
atenuar su perfil en la gestion estatal aun antes de su muerte en
1981. A mediados de la década, las dictaduras militares han sido
abolidas (Nicaragua) o desmanteladas parcialmente en Guatema-
la, Honduras, El Salvador y Panama.

, Particularmente evidente desde el estallido revolucionario, la
Jecadencia de las dictaduras militares centroamericanas ha comen-
zado desde algunos afios atrés. En Guatemala y en El Salvador la
crisis del modelo de acumulacién y el shock petrolero del primer
lustro de los setenta, han generado una inusitada inflacién, fené-
meno que también aparece en el resto de Centroamérica (Bulmer
1990). El descontento que provoca el alza del costo de la vida, serd
una base importante para el surgimiento y desarrollo de un signi-
ficativo movimiento popular rural y urbano (Camacho y Menjivar
comps.1985). A este movimiento, se agregaran nuevos sectores radi-
calizados procedentes de partidos politicos reformistas desconten-
tos con los fraudes electorales de 1974/1978 y 1972/ 1976 respecti-
vamente (Gordon 1989; Lungo 1986; Figueroa Ibarra 1991). El te-
rror dirigido hacia los dirigentes de ese movimiento popular y
contra personalidades que podrian eventualmente ser avizorado
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r la Casa Blanca (Fuentes Mohr y Colom Argueta en Guatemala
979) o dirigentes morales en los cuales se personificaba la lu-
a contra la expoliacién y la dictadura (Monsefior Romero en El
alvador en 1980) conducen a estos dos paises al estallido revolu-

En Nicaragua la crisis econémica y la miseria han generado
bvio descontento pero este serd atizado por la presencia de una
tadura obvia y personificada ante los ojos de la poblacién. Dic-
adura que ademads ha excluido de la gestién del poder a una par-
 significativa de la burguesia nicaragiiense y ha acumulado de
manera gangsteril (Wheelock 1980; Herrera Ztifiiga en CEI 1984).
Pof ello, las acciones militares del FSLN (por ejemplo la toma de
a casa de José Maria Castillo en diciembre de 1974 o del Palacio
de Gobierno en septiembre de 1978) tendrén repercusiones insos-
‘pechadas en los mds diversos sectores y clases de la sociedad. El
_asesinato de Pedro Joaquin Chamorro, en enero de 1978, se con-
_vierte en el desencadenante de una eclosion revolucionaria que se
_extendera hacia El Salvador y Guatemala. Las dictaduras militares
hondurefias de la segunda mitad de los setentas (Melgar Castro y
Paz Garcia) no tendrdn desafios significativos en la sociedad civil
“y no haradn uso del terror en la escala de sus congéneres vecinas.
‘Por ello en Honduras la decadencia de la dictadura militar mds
que razones internas tiene motivos regionales: es necesario preve-
_ nir hacia Honduras una irradiacién del incendio revolucionario
para que pueda cumplir su rol de plataforma contrainsurgente
(Meza, Shepperd, Benjamin 1985; Rosemberg et al 1987).

Al final del gran ciclo de la crisis centroamericana de los ochen-
ta, podran verse con nitidez los saldos del estallido revoluciona-
rio. La democracial en Costa Rica se encontrara reafirmada en un
contexto regional que ya no se encontrard infestado de dictaduras;
en Nicaragua la dictadura militar somocista serd desmantelada to-
talmente, y en Guatemala, Honduras y Fl Salvador se observara
un estadio de transicién entre las dictaduras militares y las posibles
democracias politicas. Todavia a mediados de los noventa, esta-

1. Por tal entendemos el conjunto de principios y procedimientos que asegdran
la igualdad politica de los ciudadanos. (Schmitter y Karl 1991; Sorensen 1993).
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mos observando en dichos tres paises un hibrido estatal: gobiernos
civiles que coexisten con dictaduras militares. Las “democracias
de baja intensidad” (Torres 1988a y 1988b), o “democraduras”
(O'Donnell y Schmitter 1986), son apenas la mitad del camino en
el esfuerzo democratizador.

Fn este estadio de transicién, los civiles verdn aumentada su
cuota de poder politico (aunque sdlo sea porque un golpe de esta-
do de cardcter militar es altamente inviable en un contexto mun-
dial que hoy no es favorable para las dictaduras militares); la pre-
sencia de las cdmaras empresariales de sus personeros se incre-
menta en la gestién administrativa del Estado, los militares se ven
constrefiidos en gran medida a las labores contrainsurgentes o de
seguridad, y por todo lo anterior los partidos politicos aumenta-
ran su autonomia con respecto a las fuerzas armadas: ya no habra
necesidad, como sucedia en los sesenta y los setenta, de que éstos
busquen entre los altos rangos militares a sus candidatos presi-
denciales. Los gobiernos civiles, sélo incluiran militares en sus ga-
binetes en aquellos ministerios relacionados con la seguridad. La
nueva realidad estatal no es ni una dictadura militar abierta, ni una
dictadura militar embozada puesto que los militares no gobiernan
abiertamente ni los civiles son meramente comparsas o titeres de
la alta jerarquia militar. En el tridgngulo norte de Centroamérica ob-
servamos un hibrido que combina los rasgos de un gobierno civil y
una democracia con los de una dictadura militar. Este hibrido puede
ser llamado democracia restringida o dictadura parcial segtn la pers-
pectiva desde que se'vea.

Con sus caracteristicos peculiares, Panamé también observaria
durante el noriegato, de hecho desde los tiempos de Torrijos, éste
tipo de transicién y de la dictadura militar abierta (aunque atempe-
rada y no reaccionaria) del torrijismo, se pasaré a la formacién de
un gobierno civil cuyos presidentes (Royo, de la Espriella, Barletta,
Delvalle, Solis Palma) tendran un poder sumamente limitado fren-
te al alto mando de las fuerzas armadas, y cada vez mds evidente,
frente a la sombra ascendente del general Noriega. Esta situacion
cambiara totalmente con la invasién estadounidenses de diciem-
bre de 1989 y la destruccién de las Fuerzas de Defensa Paname-
fias.
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La combinacién de procesos de construccién de nuevas
Cons’atucnonahdades y elecciones de gobiernos civiles y la presen-
cia de las fuerzas armadas con una cuota decisiva de poder politi-
co, la combinacién de senderos en los que se amplia relativamente
el espacio politico para la actuacién de diversas fuerzas de la so-
ciedad civil y el hecho de que esos espacios estén cercados por el
_ gparato de terror y sus acciones, en suma este ambiguo y contra-
_ dictorio proceso que ha sido la modernizacién estatal en el tridn-
gulo norte, llevard a algunos de los analistas y protagonistas a
_ confusiones en la caracterizacién de los regimenes alli observados.
_ El anélisis que hace énfasis en los rasgos primeramente enuncia-
dos concluird en que la democracia ha llegado o que se observa
una franca restauracion democratica (Torres Rivas 1987, 1988a,
1988b). Aquellos que hardn énfasis en los rasgos enunciados pos-
teriormente concluirdn en que mds que transicién democrética lo
_ que hay es una continuidad dictatorial.

- Ninguna de las dos perspectivas parecera ser acertada, porque
se parte de la vision unilateral de una realidad politica que en el
caso de los regimenes centroamericanos tiene al menos dos caras.
_Las dictaduras parciales o democracias restringidas observarin rasgos
de la democracia (elecciones limpias, divisién de poderes, gobier-
nos civiles, constituciones no particularmente regresivas, amplia-
cién del espacio para la actuacién politica) pero también de dicta-
dura (cuota decisiva de poder en un grupo de funcionarios no
electos —en este caso el alto mando del ejército—, aparato de te-
rror activo) (para el rol de los funcionarios no electos Schmitter y
Karl 1991). Se trata de un hibrido estatal que en muchos casos
hasta se personifica en las figuras del Presidente y del ministro de
defensa o jefe de las fuerzas armadas: Cerezo Arévalo/general Gra-
majo en Guatemala (1986-1991); Suazo Cordova/general Alvarez
en Honduras (1982-1984); Cristiani/general Ponce en El Salvador
(1989-1993); Royo, de la Espriella, Barletta, Delvalle, Solis Palma/
General Noriega en Panamd en la década de los ochenta.

La diferencia entre el caso nicaragiiense y los tres paises del
triangulo norte es evidente: el Ejército Popular Sandinista sera la
institucionalizacién de los contingentes populares construidos en
la guerra contra la dictadura y el partido gobernante tendra hasta
los tdltimos momentos de la década de los ochenta la hegemonia
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en la nacién. Pero el Estado nicaragiiense que nace después del
derrocamiento de la dictadura, no se apoyara solamente en el nue-
vo ejército, tendré sus pivotes en el propio FSLN como organiza-
cién de masas y en las diversas organizaciones sociales en el seno
de la sociedad civil que fueron naciendo al calor de la lucha
antidictatorial. El sandinismo se convierte asi en un peso aplastante
en el Estado y en la sociedad, pese a que existen condiciones para
la actuacién de otros partidos y organizaciones sociales no afectas
al régimen. Es evidente que el FSLN acttia como partido de Estado
y el origen revolucionario de éste, posibilita a la junta de los nue-
ve comandantes convertirse en el érgano fundamental en la toma
de decisiones antes y después de las elecciones de noviembre de -
1984, en las cuales los sandinistas triunfan con dos tercios de la
votacién.

La reflexién sobre el caso nicaragiiense nos lleva a tratar de
caracterizar las modalidades de las transiciones estatales en Cen-
troamérica. Ciertamente el nuevo orden en Nicaragua no sera el
resultado de una lenta transicién hecha desde arriba ante la pre-
sién de los de abajo y de los antiguos aliados (como es el caso de
los civiles que presionan a los militares en los tres paises al norte
de la regi6n). Lo que se observa en Nicaragua es una ruptura que no
sélo la afectara a ella sino a la regién entera. En efecto, desde la
perspectiva regional, es la revolucién nicaragiiense la que va a ge-
nerar las transiciones estatales ya mencionadas. La ruptura revo-
Jucionaria de Nicaragua combinada con los estallidos de El Salva-
dor y Guatemala, originara una segunda modalidad de transicién,
cual es el proceso de desmantelamiento parcial de la dictadura
militar hecha desde las alturas (elites de las fuerzas armadas, em-
presariado, clase politica y por supuesto Washington). En el caso
centroamericano, esta transicién desde arriba tienen un claro con-
tenido transformista: el desmantelamiento parcial de la dictadura
militar tiene un contenido conservador pues busca neutralizar al
estallido revolucionario. Se trata de la divisa del gatopardo: es nece-
sario que todo cambie para que todo siga igual. Panama sufrira
también en 1989 una ruptura en la dictadura militar que la gobier-
na, pero a diferencia de Nicaragua esta sera una ruptura interven-
cionista. :

En suma son tres las modalidades de transicién estatal que se
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observaran en Centroamerica: una ruptura revolucionaria en Nica-
ra gua (finalmente frenada por la oposicién interna y la i ingerencia
norteamerlcana) el transformismo (Guatemala, Honduras y El Sal-
vador) y un caso de desmantelamiento parcial de la dictadura mi-
litar desde arriba (que se diferencia de los otros casos puesto que
no tiene un contenido transformista) que terminard en una ruptura
intervencionista. (Panama).

Los tres casos de transicién de cardcter transformista tendran
diferencias significativas entre si. Su rasgo comtin serd que la aper-
tura (“liberalizacién” en expresién de O’'Donnell y Schmitter 1986)
serd producto de la presién que provocard la emergencia revolu-
cionaria. La retirada parcial de los militares de la gestion directa
“del Estado, serd producto de una negociaci6n entre las ctipulas de
_ civiles y militares en la que la idea béasica serd la de que no hay
“mejor caldo de cultivo para una revolucién que la dictadura. No
hay ruptura, sino desmantelamiento parcial desde arriba como res-
_ puesta a la presién revolucionaria que viene desde abajo. A dife-
rencia de los casos observados en otros paises latinoamericanos,
en Centroamérica la transicién desde arriba no tiene estrictamente
~un cardcter preventivo: en El Salvador y en Guatemala hay fuer-
“zas revolucionarias que con mayor o menor poder han desestabili-
zado al Estado y en determinado momento se han convertido en
opciones reales de poder. Pero en Honduras a diferencia de los otros
dos casos, esta presion revolucionaria desde abajo solamente pue-
de mencionarse hablando en un plano estrictamente regional: en
Honduras la transicion desde arriba serd preventiva en tanto no
tiene una insurgencia dentro de los limites de su territorio, pero es
indudable que la transicién de la dictadura militar a un gobierno
civil acordonado por las fuerzas armadas serd la respuesta al triunfo
revolucionario en Nicaragua.

Serd este triunfo factor decisivo en el desmantelamiento parcial
de la dictadura militar a diferencia de Guatemala y El Salvador
donde al efecto de la revolucién nicaragiiense debe agregarse la
realidad palpable de las insurgencias. '
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